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esta Sala Superior, el medio impugnatorio de apelacion interpuesto por la
Procuraduria Publica de la Municipalidad del Callao, y la defensa técnica de
Hermelinda Pérez Loayza y Julio César Livia Moller, contra la Resolucion N°1
de fecha 03 de diciembre del 2020, que declaré fundado el desalojo preventivo
y ministracion provisional a favor de la Asociacién de Floristas, Artesanos y
Marmoleros Virgen del Carmen.
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Antecedentes del caso

1. El Ministerio Publico mediante escrito presentado con fecha 01 de
diciembre del 2020, requiere el desalojo preventivo de los investigados
Pedro Jorge LOpez Barrios (Alcalde de la Municipalidad del Callao),
Hermelinda Pérez Loayza (Gerente General de Desarrollo Econémico
Local y Comercializacién de la Municipalidad Provincial del Callao), y
Julio César Livia Moller (servidor de la Municipalidad Provincial del
Callao) del inmueble ubicado en la Av. Oscar R. Benavides y Jr. Callejon
Villegas, Callao y, la Ministracion Provisional en favor de la Asociacion
de Floristas, Artesanos y Marmoleros Virgen del Carmen representada
por Irma Hortencia Rodriguez Ramirez; cuya solicitud previa realizacion
de audiencia fue declarada FUNDADA por el juez del Noveno Juzgado
de Investigacion Preparatoria del Callao.

2. La Procuraduria Publica de la Municipalidad Provincial del Callao,
Hermelinda Pérez Loayza y Julio César Livia Moller, interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion N° 1 de fecha 03 de diciembre del
2020, que declaré fundado el desalojo y la ministracién provisional; por
lo que se concedid el recurso impugnatorio, motivando su elevacion a
esta Superior Sala Penal, por lo que convocada a audiencia de
apelacion, la misma que se realizd conforme al acta que precede,



producto de cuya audiencia se emite la presente resolucion acorde a los
fundamentos siguientes:

CONSIDERANDOS:

Primero : El recurso de apelacion como mecanismo procesal, tiene por objeto
que el érgano jurisdiccional Superior examine, a solicitud de parte o de tercero
legitimado, la resolucidon que le produzca agravio, con el propésito de que sea
anulada o revocada, total o parcialmente.

Segundo : Un principio que orienta el recurso de apelacion, es que la
competencia del Superior sélo alcanza a la resolucion impugnada y a su
tramitacion, que implica que, al resolverse la apelacion, ésta sdélo debe
pronunciarse sobre las pretensiones o0 agravios invocados por el apelante,
encontrandose impedido de revisar aquello que no ha sido materia del referido
recurso. El indicado principio esta recogido en el articulo 409.1 del Cdédigo
Procesal Penal.

Tercero: La defensa técnica de la Procuraduria Publica de la Municipalidad
Provincial del Callao en la exposicién oral de sus argumentos, formula como
pretension impugnatoria la revocatoria del auto recurrido, con base en los
siguientes fundamentos:

i) Se ha vulnerado la tutela procesal efectiva en su manifestacion del derecho a la debida
motivacion, pues el bien materia de litis es un bien del Estado, como tal es de
dominio publico, de caracter inalienable, imprescriptible e inembargable, en ese
sentido, se ha pronunciado la Casacién 2364-2016, que sefiala donde existan
conflictos que involucren bienes del Estado, se debe solicitar una opinion a la
Superintendencia de Bienes Nacionales, previa a la emisién de una sentencia o
medida preventiva.

i) Se ha producido la sustraccién de la materia, toda vez que la desaparicién de los
supuestos facticos o juridicos impiden al juez pronunciarse sobre el fondo del
pedido, no habiéndose analizado los presupuestos del numeral 3 de articulo 311
del CPP, al valorarse los elementos de prueba que no acreditan una presunta
posesion.

iii) Se pretende vulnerar el derecho primordial que es la salud, contraviniendo la norma
penal, violando las medidas sanitarias prescritas en el articulo 292° del Cédigo
Penal, pues este mercado prestaba servicio de manera insalubre, lo cual se
acredita con las tomas fotograficas que adjunta al recurso.

iv) Se ha valorado incorrectamente la Resolucion Directoral N°270-2002 sefialandose que
se le ha entregado la posesion del inmueble, ubicado en Oscar R. Benavides y
Callejon Villegas, pues dicha resolucién en su articulo 1 sefiala que aprueba
provisionalmente la relacién y registro de conductores del stand del mercado de
floristas, marmoleros y artesanos, siendo que en ningln extremo se le otorga a
dicha asociacion, debiéndose considerar que no cumplian con pagar la merced
conductiva.

v) El TC ha sefialado con respecto a la valoracion de medios de prueba, que la
responsabilidad y culpabilidad no se determinan en un solo medio de prueba, sino
de todas las pruebas de manera conjunta, por lo que cefiir la responsabilidad en un
solo 6rgano de prueba no es una lectura correcta de un debido proceso, siendo
gue en el cuarto fundamento como medios de prueba indica que se acredita la
posesion con tres resoluciones: La Resolucion 270-2002 del 29 de abril del 2002, la



partida registral como persona juridica de dicha asociacién y la copia del recibo de
pago nimero 0426686 de fecha 29 de enero del 2020.

Cuarto : Por su parte, la defensa técnica de Hermelinda Pérez Loayza, en la
exposicion de sus argumentos, formula como pretension la revocatoria de la
recurrida, con base en los siguientes fundamentos:

)

Se ha vulnerado el derecho de defensa puesto que el cambio de chapa no se realizé el

27 de mayo como aduce la parte denunciante, sino el 15 de mayo del 2020,
cuando estdbamos en estado de emergencia, siendo que el Ministerio Publico
solicité apresuradamente al juzgado el desalojo preventivo y ministracion, lo cual es
grave porque el Mercado es de la Municipalidad del Callao, y la administracion y
posesion siempre la ha tenido la Gerencia General de Desarrollo Econémico, con
lo que se afecta el derecho de propiedad de la Municipalidad Provincial del Callao.

i) Se ha causado agravio a la recurrente respecto de la autonomia en la decision de la

administracion que tiene en su calidad de gerente general pues es quien toma las
decisiones para el Mercado Las Flores.

iii) Se sostiene que la Asociacion esta inscrita en los Registros Publicos y eso se puede

determinar en la Resoluciéon 270-2002, la cual en ningin momento le otorga la
posesién a la Asociacién, sino que la autorizacion es de una relacién provisional de
conductores.

Quinto : A su turno, la defensa técnica de Julio César Livia Moller, en su
alocucion oral en la audiencia de apelacion postula como pretension
impugnatoria la revocatoria de la recurrida, por los siguientes fundamentos:

)

Se vulnera el derecho de defensa en calidad de administrador, y en su toma de

decisiones con el deber de garantizar los bienes de los archivos de la Gerencia
General de Desarrollo Econémico desde 1999 hasta el 2015, asi como el derecho
al debido proceso administrativo, porque la administracion del Mercado Municipal
representada por Julio Livia Moller es responsable de salvaguardar toda la
documentacién que se encuentra dentro del mercado y los stand de los
conductores.

Sexto: Sobre las reclamaciones de los apelantes, el sefor representante del
Ministerio Publico, sostiene que la resolucion venida en grado debe ser
confirmada con base a los siguientes argumentos:

)

La Procuradora alega una falta de motivacion, no obstante que el juez da cuenta de

las razones que sustentan su decisién, la misma que no se mide por paginas pues
puede ser minimas, siendo que respecto a la Casacién 2364-2016, la misma fue
dictada en el marco de una sentencia de vista en un proceso por desalojo por
ocupacion precaria, por ello es que la Sala Civil Permanente recalco el deber de los
jueces de informar a la Superintendencia de Bienes Nacionales (en adelante SBN)
sobre los procesos en tramite, cuyos bienes materia de litis sean de propiedad del
Estado, pero estamos ante un delito de Usurpacién agravada dentro del cual se ha
dictado el desalojo preventivo y ministracién provisional por lo que no calza, en
razén a que se basa en motivos razonables para sostener que se ha cometido el
delito.

i) La Asociacion de Floristas se inici6 como comerciantes, quienes se formalizaron en

una asociacion, inscribiéndose en Registros Publicos, y que para darse el desalojo
preventivo tiene que darse que el derecho del agraviado se encuentre
suficientemente acreditado, conforme se ha acreditado con la Resolucion Directoral
270-2002, pues estos sefiores floristas ejercian la posesion y desarrollaban
actividades econémicas de venta de flores y otras especies, cuyo local fue
destinado por la Municipalidad para realizar esas actividades comerciales, siendo
la dltima vez que se pag6 merced conductiva febrero del 2020, entonces no se



puede sostener que estos sefiores no estaban en posesion en el momento que se
ejecuté el cambio de chapas que constaté la policia el 28 de mayo, pero que se
habia dado el 27 de mayo.

iii) En la resolucion se deja en claro que en el interior del local quien tenia la posesion, las
llaves era uno de los asociados de nombre Antonio Mattos Meza, quienes se
turnaban para efectuar guardiania del local por el tema de la pandemia, por lo que
no resulta comprensible que se alegue que el cambio de chapa fue porque cada
vez que entraba una administracion se cambiaba la chapa, lo cual es falso, en ese
sentido, si Livia Moller tenia una oficina dentro del mercado, tenia que ser
autorizado para realizar el cambio de chapa ya que no lo hizo solo, sino
acompafiado de miembros de Serenazgo para sacar a la persona que se
encontraba en el interior y despojarlo, lo cual se acredita con el proyecto,
existiendo fotografias, que acreditan que ingresaron montacargas, destruyendo
todos los stand.

iv) Sobre la defensa de la sefiora Hermelinda Pérez Loay za, alega que se afecta su
derecho de defensa, lo cual no es cierto, pues en etapa preliminar se le tom6 a
esta funcionaria su declaracion con fecha 05 de octubre, donde refiere que tenia
conocimiento de los hechos, siendo que en el local se encontraba como
administrador el investigado Julio Livia quien tomé la decision de cambiar la chapa
de la cerradura de acceso, apareciendo en autos la declaracién de este sefior
quien acepta el cambio de las cerraduras de la chapa, a pesar que dentro del local
se encontraban dos miembros de la asociacion de floristas cuidando el local porque
esta asociacion tenia la posesion del local desde el 2002.

v) El despojo se produjo con personal de Serenazgo, cuya posesion la tenia la parte
agraviada a mérito de una Resolucién Directoral donde se les otorga la posesién
para la venta de flores y articulos de marmol por la cual pagaban una merced
conductiva mensual y estaban al dia hasta antes de la pandemia, resultando
también contradictorio que se alegue una vulneracion a la autonomia de la toma de
decisiones porque ella misma sostiene que no ha tenido conocimiento del cambio
de cerraduras que fue a titulo personal efectuada por el servidor Julio Livia Moller,
quien se encontraba en el interior del local.

vi) Sobre la defensa del investigado Julio César Livia Moller, se trata de meros
argumentos de defensa, que tienen por finalidad evitar la responsabilidad penal,
pues se desprende que durante el estado de emergencia éste ha sido el
mecanismo por el cual la Municipalidad aproveché para despojar a estos
comerciantes floristas, cuya asociacion se encuentra inscrita, quienes ejercian la
posesion desde el 2002, siendo que los temas administrativos son una cuestion
interna; y que otro elemento que acreditaria la usurpacion seria como lo sefiala la
Procuradora, que la Municipalidad ya viene construyendo un proyecto de
velatorios.

Analisis del caso en concreto

Sétimo : Del estudio de autos, se puede advertir que a través de los recursos
de apelacion interpuestos por la Procuraduria Publica de la Municipalidad
Provincial del Callao, y por la defensa técnica de los investigados Hermelinda
Pérez Loayza y Julio César Livia Moller, se cuestiona el auto de desalojo
preventivo y ministracion provisional emitido por el juez del Noveno Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Callao, en favor de la Asociacién de Floristas,
Artesanos y Marmoleros Virgen del Carmen representada por su Presidenta
Irma Hortencia Rodriguez Ramirez, postulando como pretensién impugnatoria
la revocatoria de la recurrida.



Octavo : En principio, para ubicarnos en el tema en estudio, es preciso indicar
gue la medida provisional de desalojo preventivo y ministracién provisional fue
dictada por el a quo dentro del contexto de la presunta comisién de un hecho
por Usurpacion en el estarian involucrados los investigados recurrentes, cuya
base legal conforme se indica en la recurrida se encuentra contenida en el
articulo 311.1 del Cdédigo Procesal Penal, que autoriza al juez a ordenar el
desalojo preventivo y ministracion provisional cuando existen motivos
razonables para sostener que se ha cometido el delito y que el derecho del
agraviado esta suficientemente acreditado.

Noveno : Expuestas estas consideraciones previas, y siendo materia de alzada
tres recursos de apelacién, corresponde a este Colegiado emitir
pronunciamiento por cada uno de ellos, y en el orden que han sido sefialados
en esta resolucion. Asi, se tiene con respecto a la apelacion formulada por la
Procuraduria Publica de la Municipalidad Provincial del Callao, se
cuestiona que existiria una vulneracion a la tutela procesal efectiva en su
manifestacion al derecho a la debida motivacion, en la medida que el bien
materia del litigio se trata de un bien del Estado, que es de dominio publico,
cuyo caracter es inalienable, imprescriptible e inembargable, y que conforme se
ha pronunciado la Casacion 2364-2016, cuando existan conflictos que
involucren bienes del Estado, se debe solicitar una opinion a la
Superintendencia de Bienes Nacionales, previa a la emision de una sentencia o
medida preventiva.

Décimo : Sobre dicha alegacion, cabe indicar que la referida Casacion 2364-
2016 Lima Norte, resalta que conforme al articulo 41 numeral 10 del Decreto
Legislativo 1192: “En los procesos judiciales en donde existan conflictos que
involucren bienes de propiedad estatal o actos de disposicidn que recaigan
sobre estos, es obligacion de la autoridad jurisdiccional respectiva, solicitar la
opinion de la SBN de manera previa a la emision de la sentencia o medida
cautelar respectiva”. Lo cierto es como sefiala el Fiscal Superior en la audiencia
de apelacién, aquella jurisprudencia invocada nace de un proceso de desalojo
por ocupacion precaria, donde se discuten distintos derechos de los que son
materia de un proceso penal por la presunta comision del delito de Usurpacion.

Décimo Primero : En efecto, el Decreto Legislativo 1192 tiene por objeto
“establecer el régimen juridico aplicable a los procesos de Adquisicion y
Expropiaciéon de inmuebles, transferencia de bienes inmuebles de propiedad
del Estado y liberacion de interferencias para la ejecucion de obras de
infraestructura...”, inclusive se sefala claramente de conformidad con el
articulo 70° de la Constitucion Politica del Estado, que esta relacionada a la
propiedad y expropiacion, que en absoluto tienen relacion con el asunto que es
materia del presente proceso, como es la presunta comision de un hecho
delictivo de Usurpacion, cuya naturaleza juridica es de distinta indole, pues en



el presente se discute basicamente temas relacionados a la posesion, en virtud
de la cual se ha expedido la presente medida provisional.

Décimo Segundo : En ese sentido, no siendo aplicable la Casacién invocada,
el a quo no estaba en la obligacién de solicitar un informe a la SBN como lo
alega la parte apelante, pues los hechos materia de la presente medida
estarian vinculados a una presunta Usurpacion, que va mas alla de una
discusion de caracter civil, por lo que el marco legal al cual debe cefiirse el a
quo evidentemente es el articulo 311.1 del CPP, que establece que se puede
dictar la medida cuando existan motivos razonables para sostener que se ha
cometido el delito y que el derecho del agraviado esta suficientemente
acreditado, siendo esos los parametros de verificacion que debe respetar el a
quo, que han sido desarrollados en la recurrida y que en los siguientes parrafos
seran considerados.

Décimo Tercero : También se cuestiona que se habria producido segun se
indica la sustraccion de la materia, toda vez que la desaparicion de los
supuestos facticos o juridicos impiden al juez pronunciarse sobre el fondo del
pedido, sobre lo cual es preciso tener en cuenta que la llamada sustraccién de
la materia desarrollada a nivel constitucional, tiene otra connotacion, pues los
supuestos para su aplicacion asi lo demuestran, que distan mucho de lo que se
discute en este caso. Lo que puede entenderse de la alegaciéon del apelante es
que se pretende que por haber variado la situacion llamese estructural del
inmueble por las acciones que sobre dicho bien ha tomado la Municipalidad
(demolicién), no seria posible emitir un pronunciamiento, lo cual resulta
absurdo, pues no se puede pretender que las consecuencias generadas a raiz
de la presunta comisién de un hecho delictivo como es la Usurpacion, queden
impunes bajo el manto de la sustraccién de la materia, por lo que la alegacién
sobre este punto no es de recibo.

Décimo Cuarto : La parte recurrente reclama que con la medida impuesta se
pretende vulnerar su derecho primordial a la salud, contraviniendo asi la norma
penal, pues se vulneran las medidas sanitarias prescritas en el articulo 292°del
Caodigo Penal, en la medida que el mercado prestaba servicio de manera
insalubre, lo cual se acreditaria con las tomas fotograficas que se adjuntan al
recurso. Sobre cuyo reclamo, se debe indicar que la trasgresién de la norma
penal como la violacion de medidas sanitarias debe ser materia de la
correspondiente denuncia ante las autoridades y en el marco de un debido
proceso resolverse el conflicto. Sin embargo, bajo dicho pretexto no se puede
justificar mucho menos amparar una presunta Usurpacion como la que se les
atribuye a los investigados, por lo que el argumento esgrimido por la parte
apelante no resulta atendible bajo circunstancia alguna.



Décimo Quinto : Se cuestiona de igual modo, que se habria valorado
incorrectamente la Resolucion Directoral N°270-200 2, al sefialarse que se le
habria entregado la posesion del inmueble ubicado en av. Oscar R. Benavides
y Callejon Villegas a la asociacion; pues el articulo 1 de la mencionada
resolucién aprueba provisionalmente la relacion y registro de conductores del
stand del mercado de flores, marmoleros y artesanos, pero en ningun extremo
le otorga la posesion a dicha asociacion, quienes inclusive no cumplian con
pagar la merced conductiva. Sobre cuyo cuestionamiento, la Fiscalia Superior
sostiene que la Asociacion de Floristas se inicid con los comerciantes, los
mismos que se formalizaron para luego lograr su inscripcidon en los Registros
Publicos.

Décimo Sexto : Respecto de lo cual, este Colegiado considera que si bien la
Resolucion Directoral N° 270-2002 le otorgaba la po sesion a los conductores
del stand, no se puede desconocer el derecho que tenian los mismos a la libre
asociacion, lo cual no les resta el derecho a la posesion que tenian sus
miembros que fueron primigeniamente los conductores de los stand, por lo que
la mencionada Resolucion Directoral, en realidad acredita el derecho de
posesién que estos ejercian sobre el bien, ejerciendo sus actividades
econdémicas de venta de flores y otras especies, que conforme sefiala la
Fiscalia Superior, aquel local fue destinado por la Municipalidad con el fin de
gue se realicen las actividades comerciales que éstos efectuaban.

Décimo Sétimo : Si bien la Municipalidad Provincial del Callao, como titular del
bien tiene derechos sobre dicho inmueble, lo cierto es que en caso de
incumplimiento por parte de los posesionarios de algun hecho que contravenga
el pacto contractual, lo cierto es que los mismos tienen que ser ejercidos dentro
del marco legal. Lo antes dicho tiene relevancia, por cuanto la parte apelante
alega que estos no cumplian con pagar la merced conductiva, lo cual ha sido
refutado por la Fiscalia, quien sostiene que se pago la merced conductiva en
febrero del 2020. Siendo que el tema de la deuda propiamente no es materia
de pronunciamiento, sin embargo, la utilidad para el presente caso es que con
aguel Recibo de Pago N°0426686 de fecha 29 de ener o del 2020, se abono la
suma de S/. 8,100.00 correspondiente al mes de febrero del 2020, con lo que si
se demuestra la posesion que ejercia la denunciante sobre el bien inmueble.

Décimo Octavo : La defensa técnica apelante, sostiene que el TC ha sefialado
gue la responsabilidad penal y culpabilidad no se determinan con un solo
medio de prueba, sino de todas las pruebas de manera conjunta, por lo que
ceiiir la responsabilidad en un solo 6rgano de prueba no es una lectura correcta
de un debido proceso, precisando que en este caso, los medios de prueba que
se indican acreditarian la posesion serian: La Resolucion 270-2002 de fecha 29
de abril del 2002, la Partida Registral como personal juridica de dicha
Asociacion, y la Copia del Recibo de Pago N° 042668 6 de fecha 29 de enero



del 2020. Sobre cuya alegacion, es preciso indicar que es correcto lo que
sefiala la defensa, en cuanto a que la responsabilidad penal y culpabilidad
deben reposar en el conjunto de pruebas, pero también es necesario recordar
gue no corresponde en este estadio pronunciarse sobre la responsabilidad o
culpabilidad, pues no olvidemos que estamos analizando una medida cautelar
de caracter real, cuyos supuestos para su aplicacion distan mucho de una
sentencia donde si se evalla la responsabilidad penal.

Décimo Noveno : Y, con respecto a los elementos de conviccidon en los cuales
reposa la decision, cabe indicar que conforme lo sefala la propia parte
apelante no esta en funcién a un solo elemento de conviccion, sino a los que
hace referencia de mayor relevancia como son: la Resolucién N°270-2002 de
fecha 29 de abril del 2002, que como se ha indicado acredita la posesion que
se les otorgdé a los conductores, que luego se formalizaron a través de la
Asociacion, asi como la Partida Registral que los acredita como persona
juridica y, la Copia del Recibo de Pago N° 0426686 correspondiente a la
merced conductiva por el mes de febrero del 2020, que corroboran la posesion
que ejercian que ha tenido en cuenta el a quo para estimar el pedido,
seflalando expresamente: “... que cumplian con pagar una merced conductiva
y que venian cumpliendo hasta que el Gobierno declar6 el Estado de
Emergencia Sanitaria debido al COVID 19, motivo por el cual procedieron a
cerrar el mencionado local”.

Vigésimo : Afadiendo a ello, que ha considerado también la constatacion fiscal
efectuada al inmueble materia de Litis, donde se deja constancia que el referido
local se encuentra cerrado y que las chapas de las puertas de acceso habian
sido cambiadas, es decir, no solamente considerd la acreditacion de la
posesion requerida para este tipo de medidas, sino que el acto propio del
cambio de las chapas de acceso, que constituye precisamente uno de los
presuntos elementos configuradores del delito que es la violencia con la
finalidad de despojar de la posesion a quienes la venian ejerciendo, ademas de
otros elementos como la declaracion del propio investigado Julio César Livia
Moller, que justifican la medida dictada por el a quo.

Vigésimo Primero : En cuanto a las alegaciones planteadas en audiencia por
la defensa técnica de la investigada Hermelinda Pérez Loayza , reclama una
presunta vulneracién al derecho de defensa, sosteniendo que el cambio de
chapa no se realiz6 el 27 de mayo como aduce la parte denunciante, sino el 15
de mayo del 2020, en pleno estado de emergencia. Sobre lo cual, no se puede
alegar una afectacion de esa naturaleza, pues conforme lo ha indicado el Fiscal
Superior, la investigada ha tenido la posibilidad de ejercer su defensa,
brindando inclusive su declaracién con fecha 05 de octubre del 2020, donde
sefala que tenia conocimiento de los hechos, precisando: “no he dado la orden
para cambiar las chapas y cerraduras del mercado, quien toma esta decision



es el Administrador Julio Livia”, entonces no existe argumento para sustentar
una presunta vulneracion del derecho de defensa que alude.

Vigésimo Segundo : Si bien, la defensa expone como otro de sus argumentos
impugnatorios el hecho que el cambio de chapas no se habria realizado el 27
de mayo como aduce la parte denunciante, sino el 15 de mayo del 2020, lo
cierto es que lo actuado hasta este momento ha permitido sostener al a quo
como fecha probable de los hechos el 27 de mayo, lo cual en todo caso debera
ser materia del proceso. Sin embargo, aquel argumento en absoluto enerva las
razones que ha tenido el a quo para dictar la medida preventiva, lo cual
tampoco se condice con una presunta vulneracion a su derecho de defensa
como reclama la defensa apelante.

Vigésimo Tercero : Se alega también que el mercado es de la Municipalidad
Provincial del Callao, y que la administracion asi como la posesion siempre la
habria tenido la Gerencia General de Desarrollo Economico, por lo que con
esta medida se estaria afectando el derecho de propiedad que tiene la
Municipalidad; aunque ello no es materia de controversia, pues no se ha puesto
en tela de juicio la titularidad que tiene dicha entidad como propietaria del bien
inmueble. Ahora, sobre la administracion de mercado, ésta segun los actuados
y la alegacién de las partes se encontraria a cargo de la Municipalidad
Provincial del Callao, cuyo responsable precisamente es el investigado Julio
Livia, conforme lo ha tenido en cuenta el a quo, pero ello no implica
necesariamente que la posesion la tuviera también la Municipalidad.

Vigésimo Cuarto : Es mas, el a quo sefiala en la recurrida que el referido Julio
Livia, reconoce que en dicho lugar, entiéndase en el mercado realizaban sus
labores los asociados de la parte denunciante, lo que significa que en efecto
eran los poseedores inmediatos, entonces no se puede alegar que la
Municipalidad era quien tenia la posesion por el hecho de tener la
administracion del bien; pues en todo caso estariamos ante una posesion
mediata de la Municipalidad, a través de una persona interpuesta que era Julio
Livia, pero cuya posesion inmediata la ejercia de manera efectiva la parte
denunciante quienes pagaban una merced conductiva conforme ha quedado
establecido segun los propios términos de la resolucion recurrida, con lo que se
desvirtia por completo una afectacién a su derecho de propiedad que alega la
recurrente, la cual no esté en discusion.

Vigésimo Quinto : Por otra parte, también se cuestiona que la resolucion
venida en grado le causa agravio a la recurrente, respecto a la autonomia en la
decision de la administracion que tiene en su calidad de funcionaria de la
Gerencia General en la toma de decisiones del Mercado Las Flores. Sobre
cuyo argumento, es correcto lo que sostiene la Fiscalia Superior, cuando
seflala que resulta contradictorio que se alegue la vulneracién a la autonomia



en la toma de decisiones, cuando ella misma sostuvo que no ha tenido
conocimiento del cambio de cerraduras, ya que fue a titulo personal efectuada
por Julio Livia Moller. Mas aun, este Colegiado considera necesario dejar
establecido que la toma de decisiones que esta en el ambito administrativo, no
constituyen justificacion para la trasgresion de una norma penal como es la
estipulada en el articulo 202°del Codigo Penal.

Vigésimo Sexto : Por dltimo, la defensa apelante, sostiene que la Asociacion
esta inscrita en los Registros Publicos, y segun se puede determinar en la
Resolucién N° 270-2002, en ningdn momento se le otorga la posesion a la
referida Asociacion, sino que la autorizacion es de una relacién provisional de
conductores. Sobre cuyo argumento, ya se ha desarrollado en los parrafos
precedentes (Décimo Quinto y Décimo Sexto), que la relacion se inicié con los
comerciantes, los mismos que ejerciendo su derecho se formalizaron a través
de una asociacion que fue inscrita en Registros Publicos, lo cual no les resta el
derecho a la posesion que tenian sus miembros que como se indicd fueron
primigeniamente los conductores de los stands, por lo que la mencionada
resolucion acredita el derecho de posesion que tenian los denunciantes.

Vigésimo Sétimo : Con relacién a la alegacion oral brindada por la defensa
técnica del investigado Julio Livia Moller , reclama que se habria vulnerado su
derecho de defensa en calidad de administrador, en la toma de decisiones cuyo
deber era garantizar los bienes de los archivos de la Gerencia General de
Desarrollo Econémico desde 1999 hasta el 2015. Sobre este tipo de reclamo,
ya se ha indicado en los parrafos anteriores, que bajo el pretexto de la toma de
decisiones dentro del ambito propiamente administrativo, no se puede
trasgredir derechos posesorios como habria ocurrido en el presente caso, que
ha motivado la expedicion de la medida cautelar, pues se habria afectado la
posesion efectiva que venia ejerciendo la parte denunciante.

Vigésimo Octavo : Mas aun, como sostiene la Fiscalia Superior en audiencia,
se trataria de meros argumentos de defensa que en absoluto ponen en
cuestionamiento las razones que tuvo el a quo, pues el deber de garantizar los
bienes de los archivos de la Gerencia General de Desarrollo Economico, que
se entiende estarian en el poder de este investigado en determinado lugar
fisico bajo su esfera de dominio, en absoluto tienen vinculacién con el despojo
de la posesion a quienes la venian ejerciendo en los stands del referido local,
por tanto, aquella alegacién no resulta valida para cuestionar la decision del
juez de primera instancia al amparar el desalojo preventivo y ministracion
provisional.

Vigésimo Noveno : Si bien en su escrito de apelacién la defensa alega que su
defendido tenia a cargo la administracion del mercado municipal y que la
posesion y administracién siempre estuvieron a cargo de la Municipalidad. Lo



cierto es que sobre ello ya se ha explicado en esta resolucién, que el hecho
que el recurrente haya tenido a su cargo la administracion no le otorga
facultades para arrogarse la posesion de los stands, pues como se ha indicado
los elementos valorados por el a quo, permiten establecer hasta este momento
gue la posesion inmediata se encontraba a cargo de la parte denunciante, y no
de la Municipalidad Provincial del Callao como se aduce, por tanto el cambio de
las chapas de acceso evidentemente habrian tenido por finalidad despojar a la
parte denunciante a ejercer su derecho posesorio.

Trigésimo : De lo anteriormente expuesto, este Colegiado arriba a la
conclusién, que los argumentos impugnatorios esgrimidos por cada uno de los
apelantes, conforme se ha desarrollado no resultan atendibles, en la medida
gue luego de efectuar la revision de la medida con los actuados que se tienen a
la vista se advierte que el auto venido en grado explica las razones que ha
tenido el a quo para tomar la decision. Asimismo, si bien se alega como una
pretension entiéndase alternativa un tema de presuntos vicios generadores de
nulidad, conforme se ha advertido y se ha desarrollado, el auto venido en
grado, cumple con los estandares de motivacion exigidos no solo por la norma
penal sino también constitucional, por lo que debe ser confirmada en todos sus
extremos.

PARTE RESOLUTIVA:

Por los argumentos esgrimidos en la parte considerativa de la presente
resolucion, los miembros integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones
del Callao, por unanimidad resuelven:

1. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon interpuesto por la
Procuraduria Publica de la Municipalidad Provincial del Callao, por la
defensa técnica de Hermelilnda Pérez Loayza, y por la defensa técnica
de Julio Livia Moller.

2. CONFIRMAR la Resolucion N°1 de fecha 03 de diciembre del 20 20, que
declar6 FUNDADA la solicitud de DESALOJO PREVENTIVA Y
MINISTRACION PROVISIONAL solicitada por la Tercera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa del Callao, a favor de la Asociacion de
Floristas, Artesanos y Marmoleros Virgen del Carmen — AFAMVIC,
representada por Irma Hortencia Rodriguez Ramirez; con lo demas que
contiene.

3. DISPONIENDOSE la devolucion de los actuados al Juzgado de origen
para su ejecucion. NOTIFICANDOSE a las partes procesales.

Ss.



PEREZ CASTILLO
[Ponente]

NIEVES CERVANTES

GARCIA JUAREZ
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